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En  el  diario  Tribuna,  del  24  del  corriente, 
se  ha  publicado  la  nota  que  el  Ministro  ple- 
nipotenciario de  Chile,  en  Boli\ia.  pasó  al 
gobierno  de  esa  República,  con  motivo  de 
las  proposiciones  sobre  un  tratado  de  paz 
definitivo  que  actualmente  se  encuentra  en 
discusión. 

La  opinión  general  de  nuestro  país  ha 
manifestado,  al  conocerlo,  todo  el  descon- 
tento y  hasta  la  indignación  que  las  doctri- 
nas sostenidas  en  esa  nota  tenían  forzosa- 
mente que   inspirar. 

El  gobierno  chileño,  por  el  órgano  de  su 
representante  en    Boli\ia.    ha   hecho  una   \-er- 


dadera  profesión  de  fé  de  los  principios  que 
informan  la  política  internacional,  seguida 
por  él  en  todos  los  tiempos  y  dados  nues- 
tros antecedentes  al  respecto,  fácilmente  se 
explica  la  deplorable  impresión  que  ese  do- 
cumento ha   producido. 

Es  de  advertir  que  la  República  Argen- 
tina no  puede  permanecer  impasible  ante  las 
declaraciones  de  la  nota  del  doctor  Konig: 
estamos  actualmente  pendientes  de  la  reso- 
lución definitiva  de  nuestro  viejo  litigio  so- 
bre demarcación  de  límites,  y  aquellas  doc- 
trinas, tan  audazmente  manifestadas,  bien 
pueden  aplicarse  á  nosotros  si  el  fallo  arbi- 
tral nos  fuese  favorable.  Si  el  único  criterio 
que  guía  á  Chile,  en  estas  cuestiones,  es  el 
de  apoderarse  de  todos  los  terrenos  valiosos 
que  faciliten -su  engrandecimiento  y  sus  ri- 
quezas, es  una  previsión  discreta  temer  que. 
á  pesar  de  los  derechos  incontestables  que 
nos  asisten,  pretenda  mañana  despojarnos 
de  la  Patagonia.  \ 

Entendemos  que  una  política,  como  la  que 
se  consagra  en  ese  documento,  importa,  por 
parte  del  gobierno  que  la  profesa,  la  nega- 
ción  más   absoluta  de    toda    inspiración    hu- 


manitaria.  de  todo  sentimiento  de  solidari- 
dad americana,  autorizándonos  á  reprobarla 
como  impropia  de  un  pueblo  que  aspire  á 
la  alta  consideración    del    mundo  civilizado. 

Nuestro  país  ha  intervenido,  desde  su 
emancipación,  en  cuestiones  que  afectaban 
su  integridad  territorial,  y  no  se  encontrará, 
en  el  largo  proceso  que  hemos  tenido  que 
seguir  con  estos  motivos,  un  solo  docu- 
mento diplomático  en  el  cual  se  consignen 
manifestaciones  de  una  política  que  ataque 
ios  principios  de  moral  v  de  respeto  que 
deben  regir  las  relaciones  de  pueblos  vin- 
culados por  intereses  v  glorias  comunes. 

En  Octubre  de  1880.  el  gobierno  de  Co- 
lombia provocó  la  reunión  de  un  Congreso 
de  Plenipotenciarios  americanos  que  decla- 
rase la  necesidad  de  terminar,  por  medio  del 
arbitraje,  todas  las  cuestiones  presentes  ó  fu- 
turas que  pudieran  hacer  peligrar  la  cordia- 
lidad de  las  relaciones'internacionales  en  este 
continente,  y  el  entonces  Ministro  de  Rela- 
ciones Exteriores,  doctor  don  Bernardo  de 
Irigoyen.  produjo,  con  ese  motivo,  un  do- 
cumento luminoso,  digno  de  su  reputaci(')n 
V  de  nuestros  antecedentes.    Kn  él  se  fijaban 


los  \crdadcros  principios  de  la  política  ob- 
servada por  nuesiro  Gobierno,  recordando 
las  declaraciones  que,  reiteradas  veces,  ha- 
bía formulado  de  una  manera  explícita:  «La 
República  Argentina  está  resuelta,  con  tra- 
tados ó  sin  ellos,  á  terminar  todas  las  cues- 
tiones intej-nacionales  por  el  arbitraje»  (^). 
Haciendo  notar  el  alcance  de  esta  declara- 
ción, decía  el  doctor  Irigoyen:  «Es  necesa- 
rio desautorizar  explícitamente  las  tentativas 
de  anexiones  violentas  ó  de  conquistas  que 
levantarían  obstáculos  permanentes  para  la 
estabilidad  futura»  i-),  y  estas  palabras  que 
acreditan  la  consagración  de  una  política 
internacional  inatacable,  contrastan  sensible- 
mente con  las  máximas  que  el  gobierno 
chileno  ha  consignado  en  la  nota  referida: 
«Xuestrus  derechos  nacen  de  la  victoria,  la 
ley  suprema  de   las  naciones»  i'^). 

Ningún    pueblo    que    aspire    á    seguir    las 


(')  Nota  al  gobierno  de  Chile  en  1874,  citada  por  el  doctor  de 
Irigoyen  en  su  nota  de  13  de  Agosto  de  1875,  dirigida  al  Encargado 
de  Negocios  de  aquella  República. 

(■-)  Xota  al  Ministro  de  Relaciones  Exteriores  de  Colombia,  pasada 
por  el  doctor  de  Irigoyen  el  10  de  Diciembre  de  1880.  —  «Política  Ame- 
ricana», edición  de  1900. 

(^)  «Tribuna-  de   24  de  Septiembre  de  1900. 


inspiraciones  de  la  civilización  moderna, 
puede  declarar,  con  un  cinismo  que  la  inte- 
ligencia rechaza,  no  tener  otro  principio  de 
justicia  que  la  fuerza  sustituyendo  al  dere- 
cho, sin  constituirse  en  un  pehgro  perma- 
nente para  la  estabilidad  de  las  naciones 
vecinas. 

El  doctor  K.()nig.  impremeditadamente 
quizá,  ha  dejado  deslizar  en  su  nota  estas 
palabras  que  tenemos  á  la  vista:  «Que  el 
litoral  es  rico,  que  vale  muchos  millones,  eso 
ya  lo  sabíamos.  Lo  guardamos  porque  vale, 
que  si  no  valiera,  no  habría  interés  en  su 
conservación»  (\). 

Cuando  se  arroja  á  la  faz  de  las  naciones 
declaraciones  de  esta  naturaleza,  y  para  las 
cuales  no  existe  una  razón  capaz  de  justi- 
ficarlas, el  espíritu  se  resiste  á  pensar  que 
los  derechos  de  la  soberanía  y  de  la  inde- 
pendencia, puedan  ser  respetados  por  el  go- 
bierno que  las   formula. 

Hav  conveniencia  en  que  se  conozcan  y 
conserven  con  la  mayor  amplitud,  los  prin- 
cipios de  política  internacional   que   profesan 


(')     Tiibun;i  >   de   24  de  Septiembre  de  1900. 
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V  proclaman  nuestro  país  v  la  república 
de  Chile,  y.  en  ese  concepto,  transcribimos  á 
continuación  los  documentos  á  que  nos  he- 
mos venido  refiriendo. 

R.  S.  X. 
Septiembre  2  5  de  1900. 


NOTA 

DEL    MINISTRO    DE    RELACIONES    EXTERIORES 

DOCTOR    DOX    BERNARDO    DE    IRIGOYEN 

AL    GOBIERNO    DE    COLOMBIA 


OPINIONES 

DE    INGLATERRA    Y    ESTADOS    L'XIDOS 


Los  Ministros  de  Negocios  Extranjeros  de 
Inglaterra  y  Estados  Unidos.  Lord  Granville 
y  Mr.  Blaine,  manifestaron  á  los  represen- 
tantes diplomáticos  de  esta  República  el  in- 
terés con  que  se  habían  instruido  de  aquel 
documento  notable. 

En  la  correspondencia,  que  dirigió  el  re- 
presentante en  Washington,  comunicó  que: 
«En  la  primera  visita  que  hice  á  Mr.  Blaine. 
tuve  la  satisfacción  .de  hacerle  conocer  los 
puntos  principales  de  la  notabilísima  nota 
de  vuestra  excelencia.  Mr.  Blaine  se  manifestó 
sumamente  interesado  en  la  exposición  que 
hice  de  los  principios  enunciados  en  la  nota 
de  vuestra  excelencia.» 
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El  gobierno  inglés  se  expresó  en  los  .si- 
guientes términos  : 

Departamento  de  Relaciones  Exteriores 

Septiembre  lo  de  1881. 

Señor  Ministro: 

Tengo  el  honor  de  acusar  recibo  de  la  copia  del  des- 
pacho, dirigido  el  3o  del  pasado  Diciembre  por  S.  E.  el 
señor  Irigoyen  al  ^linistro  de  Relaciones  Exteriores  de  los 
Estados  Unidos  de  Colombia,  que  usted  se  sirvió  comu- 
nicarme. 

En  respuesta,  tengo  el  honor  de  manifestar  á  usted, 
que  el  gobierno  de  S.  M.  ha  examinado  este  documento 
interesante,  con  toda  la  atención  que  merece,  imponién- 
dose al  mismo  tiempo  con  satisfacción,  al  enterarse  de  su 
contenido,  de  que  la  adopción  del  principio  del  arbitraje, 
en  las  cuestiones  internacionales,  es  mirado  favorable- 
mente por  el  Presidente  de  la  República  Argentina. 

Tengo  el  honor  de  suscribirme  con  mi  alta  considera- 
ción, etc. 

Granville. 


NOTA 

DKL  GOBIERNO  ARGENTINO  AL  DE  COLOMBIA 


Ministerio  de  Relaciones  Exteriores 

Buenos  Aires,  Diciembre  lo  de   1880. 

Señor  Ministro: 

El  infrascripto,  Ministro  Secretario  de  Estado  en  el  De- 
partamento de  Relaciones  Exteriores,  ha  tenido  el  honor 
de  recibir  y  llevar  á  conocimiento  del  señor  Presidente  de 
la  República  la  nota  que,  con  fecha  i  i  de  Octubre  úl- 
timo, se  ha  servido  dirigirle  el  señor  Ministro  de  Relacio- 
nes Exteriores  de  Colombia,  y  cumple  con  el  grato  deber 
de  contestarla. 

El  gobierno  argentino  se  ha  instruido  con  satisfacción 
del  tratado  celebrado  entre  los  Estados  Unidos  de  Colom- 
bia y  la  República  de  Chile,  y  estima  debidamente  la  in- 
vitación con  que  ha  sido  favorecido  para  adherirse  al 
principio   del   arbitraje,    incorporado   á    esa    Convención. 
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Las  estipulaciones  que  tienden  á  preservar  la  paz  y  estre- 
char los  vínculos  de  los  estados  de  este  continente,  en- 
contrarán siempre  la  sincera  simpatía  de  esta  República, 
que  consagró,  desde  los  albores  de  su  independencia,  la 
fraternidad  americana  entre  las  reglas  de  su  política  inter- 
nacional. 

El  arbitraje  es  ciertamente  una  noble  aspiración  del 
presente,  y  el  gobierno  argentino  puede  ostentar  el  asen- 
timiento que  prestó  desde  época  lejana  á  esta  fórmula, 
que  consulta  sabiamente  los  intereses  de  la  justicia  con  las 
generosas  exigencias  de  la  humanidad.  Tuvo  oportunidad 
de  estipularlo  con  el  Excmo.  Gobierno  de  Chile  en  i  S56, 
para  resolver  las  cuestiones  de  límites  existentes  en  aquella 
fecha  v  las  que  más  adelante  pudieran  suscitarse.  Declaró 
en  1S74,  en  documentos  oficiales  entregados  al  dominio 
de  la  publicidad,  «estar  resuelto,  con  tratados  ó  sin  ellos, 
á  terminar  todas  las  cuestiones  internacionales  por  el  ar- 
bitraje»: V  fiel  á  esas  declaraciones,  lo  admitió  en  1876 
para  dirimir  sus  controversias  con  el  Paraguay,  después 
de  una  dilatada  guerra,  empeñada  por  razones  de  honor 
V  de  seguridad,  y  en  las  que  sus  armas  y  las  de  sus  alia- 
dos dominaron  completamente  los  avances  de  aquella 
nación. 

Sencillo  habría  sido  para  esta  República  reincorporar 
definitivamente  los  territorios  que  le  fueron  detentados  al 
amparo  de  sus  perturbaciones  internas  y  de  la  política  in- 
dulgente adoptada  después  de  la  emancipación.  Pero,  ni 
las  facilidades  que  mediaban  para  consolidar  la  reivindi- 
cación, ni  la  conciencia  que  asistía  al  gobierno  argentino 
de  la  claridad  de  su  derecho,  alcanzaron  á  debilitar  la 
moderación  que  prevaleció  siempre  en  sus  relaciones  con 
los  estados  amigos;  y  el  infrascripto  puede  recordar,  con 
legítimo  orgullo,  que  su  gobierno  presentó  el  alto  ejemplo 
de  someter  al  fallo  de  una  potencia  imparcial,  el  dominio 


de  territorios  á  que  se  consideraba  con  indisputable  dere- 
cho y  que  recuperara  bajo  la  influencia  de  costosísimas 
victorias. 

«La  paz  es,  ciertamente,  una  necesidad  para  la  Amé- 
rica española»,  y  hoy  depende  de  la  previsión  de  sus  go- 
biernos. Pasaron,  por  fortuna,  los  tiempos  en  que  las 
combinaciones  políticas,  en  este  continente,  tuvieron  por 
primordial  objeto  resguardar  su  independencia  de  agresio- 
nes y  veleidades  extranjeras. 

La  Europa  no  abriga  ya  pensamientos  de  conquista  ni 
de  quiméricas  reivindicaciones.  Ellos  fueron  abandonados 
ante  la  actitud  incontrastable  de  los  pueblos,  y  si  el  Con- 
greso Continental  que  promueve  Colombia  llega  á  insta- 
larse, no  será  probablemente  para  sancionar  el  programa 
esencialmente  defensivo  que  le  trazara  Bolívar. 

Las  alarmas  y  recelos  que  sugirieron  al  Libertador  aque- 
lla idea  patriótica,  han  desaparecido  en  el  desenvolvimiento 
lógico  de  las  naciones.  Las  exigencias  de  la  civilización, 
los  grandes  intereses  del  comercio  que  se  hacen  sentir  en 
todas  partes,  las  facilidades  de  comunicación  y  de  trans- 
porte, que  resaltan  entre  los  adelantos  del  siglo  y  la  libe- 
ralidad con  que  la  América  entrega  sus  riquezas  á  los 
hombres  nacidos  en  todas  las  latitudes  del  Globo,  son  las 
benéficas  influencias  que  suprimen  los  antagonismos  de 
ambos  mundos. 

Pero  los  esfuerzos  de  estos  países  para  cimentar  el  or- 
den y  la  práctica  genuina  de  las  instituciones  republicanas. 
serían  ciertamente  estériles  *si  sobreviniesen  con  facilidad 
las  contiendas  armadas  á  que  el  señor  Ministro  de  Rela- 
ciones Exteriores  alude  y  si  fuera  permitido  imprimirles 
formas  desoladoras,  que  la  humanidad  reprueba. 

Noble  es,  por  tanto,  el^  anhelo  de  evitar  esos  peligros 
y  el  descrédito  de  que  vienen  acompañados:  y  el  infras- 
cripto tiene  encargo  de  manifestar  á  su  excelencia  el  señor 
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Ministro,  que,  en  tan  plausible  empeño.  Colombia  puede 
contar  con  el  concurso  de  la  nación  argentina,  ligada  desde 
sus  primeros  días  á  las  vicisitudes  y  á  los  destinos  de  la 
América  Meridional. 

Sin  embargo,  la  invitación  que  el  infrascripto  ha  teni- 
do el  honor  de  recibir,  sugiere  algunas  observaciones  de 
interés  general:  y  va  á  presentarlas,  con  la  ingenuidad 
que  debe  prevalecer  en  las  relaciones  de  pueblos  aproxi- 
mados por  venturosas  intimidades. 

El  gobierno  argentino  da  al  arbitraje  toda  la  importan- 
cia que  el  de  Colombia  le  atribuye,  pero  cree  que  el  pro- 
pósito de  la  nota  á  que  contesta  no  llegará  á  realizarse, 
por  la  consignación  aislada  de  aquel  principio. 

El  abajo  firmado  puede  señalar  con  dolor,  en  apoyo  de 
su  observación,  la  guerra  que  se  desenvuelve  actualmente 
en  las  costas  del  Pacífico  y  en  cuyos  fuegos  se  consumen 
tantos  elementos  de  orden  y  de  prosperidad  común. 

Bolivia  y  Chile  estipularon  solemnemente  el  arbitraje, 
y,  sin  embargo  de  ese  pacto,  sugerido  por  la  prudencia  y 
refrendado  por  la  fraternidad,  fueron  libradas  á  las  armas 
divergencias  que  no  afectaron,  en  su  origen,  el  honor  ni 
la  dignidad  de  aquellas  naciones. 

Ni  las  calamidades  de  una  lucha  dilatada,  cuyo  término 
es  ya  un  voto  de  la  humanidad,  ni  los  buenos  oficios  que 
propusieron  gobiernos  americanos  y  europeos,  ni  la  inter- 
posición de  una  potencia  imparcial  y  justamente  respe- 
tada en  el  mundo,  han  conseguido  inclinar  á  los  dos  be- 
ligerantes al  arbitraje  que  pactaVon;  y  la  guerra  que  continúa 
aniquilando  aquellos  pueblos,  demuestra  que  el  principio 
incorporado  en  la  reciente  Convención  de  Colombia  no  es 
bastante  garantía  para  el  mantenimiento  de  la  paz. 

Necesario  es,  por  tanto,  que  él  sea  acompañado  de  otras 
no  menos  importantes;  y  si  ha  de  convocarse  el  Congreso 
de  Plenipotenciarios  que  el  gobierno  de   Colombia  inicia, 


debe  encontrarse  habilitado  para  sancionar  todas  las  decla- 
raciones y  acuerdos  conducentes  á  cimentar  la  armonía 
■continental. 

Erigidas  las  antiguas  colonias  españolas  en  naciones 
libres  y  soberanas,  proclamaron  como  base  de  su  derecho 
público,  la  independencia  de  cada  una  de  ellas  y  la  inte- 
gridad del  territorio  que  ocupaban^  ó  la  de  aquél  en  que 
algunas  se  constituyeron  por  el  acuerdo  tranquilo  de  los 
pueblos  y  de  los  gobiernos. 

Estos  principios  fueron  la  base  indisoluble  de  la  soli- 
daridad americana.  Surgieron  de  la  identidad  de  intereses 
y  de  esperanzas.  Se  fortificaron  por  los  esfuerzos  de  una 
época  de  sacrificios  y  de  virtudes,  y  pasaron,  desde  i  824. 
á  imperar  en  las  relaciones  diplomáticas  de  las  repúblicas 
independientes. 

Ellos  deben  ser  escritos  en  la  primera  página  de  la 
conferencia  que  se  proyecta,  porque  tienen  el  asentimiento 
de  los  pueblos,  y  deben  reputarse  como  legados  de  la 
emancipación. 

Necesario  es  desautorizar  explícitamente  las  tentativas 
de  anexiones  violentas  ó  de  conquistas,  que  levantarían 
obstáculos  permanentes  para  la  estabilidad  futura. 

Las  segregaciones  obtenidas  por  la  fuerza  de  las  armas 
fueron  en  Europa  causa  de  rivalidades  y  de  resentimien- 
tos profundos,  y  serían  en  América  una  agresión  insen- 
sata á  la  fraternidad  de  pueblos  vinculados  por  la  natura- 
leza y  por  la  historia. 

«  Las  anexiones  violentas-^ dijo  lord  Russell,  en  i  SSc), 
al  embajador  de  Inglaterra  en  París  —  «  no  pueden  ser  mi- 
«  tigadas  por  las  razones  que  generalmente  se  invocan. 
«  pues  si  la  fuerza  y  no  el  derecho  fuera  la  regla  determi- 
«  nante  de  la  posesión  territorial,  la  integridad  y  la  inde- 
«  pendencia  de  los  estados  secundarios  estarían  en  perma- 
«  nente  pdigro.» 
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Interesa  también  resguardar  las  nacionalidades  ameri- 
canas de  segregaciones  sediciosas,  que  nunca  se  hicieron 
sentir  en  esta  República,  pero  que  no  dejaron  de  inten- 
tarse en  otras  partes,  instigadas  por  ambiciones  turbu- 
lentas. 

Algunos  gobiernos  han  consignado  en  sus  pactos  esti- 
pulaciones previsoras  á  ese  respecto,  y  está  recibida  entre 
las  doctrinas  tutelares  del  orden  general,  la  de  que  no  son 
permitidas  separaciones  arbitrarias,  porque  todo  acto  de 
esa  naturaleza  requiere  la  conformidad  del  estado  en  que 
se  verifica. 

La  división  de  Colombia  en  tres  repúblicas  indepen- 
dientes fué  sancionada  por  la  voluntad  de  aquella  nación. 
Las  provincias  de  Potosí,  Chuquisaca,  Cochabamba  y  La 
Paz,  pertenecientes  á  esta  República,  entraron  en  1825  á 
formar  parte  del  nuevo  Estado  de  Bolivia,  por  un  acto  del 
Congreso  Argentino;  y  fueron  legalizados  por  la  voluntad 
nacional,  los  ricos  desprendimientos  en  que  se  constitu- 
yeron el  Estado  Oriental  y  la  República  del  Paraguay.  El 
gobierno  argentino  cree  que  debe  mantenerse  por  explíci- 
tos acuerdos  aquel  principio.  El  fué  sostenido  por  los  Es- 
tados Unidos  del  Norte  en  su  memorable  lucha  contra  las 
sediciosas  teorías  de  la  nulificación,  y  tiene  para  Colom- 
bia el  antecedente  simpático  de  haber  sido  proclamado 
por  el  Libertador,  que  declaró  «anárquica  la  separación 
«  de  todo  pueblo  ó  provincia,  sin  el  consentimiento  de  la 
«asociación  política  á  que  pertenece». 

El  gobierno  del  abajo  firrnado  cree  que  convendría  de- 
jar bien  establecido,  en  los  acuerdos  internacionales,  que 
no  hay  en  la  América  española  territorios  que  pueden  ser 
considerados  renullius.  y  que  todos  los  que  ella  contiene, 
por  desiertos  y  alejados  que  se  hallen,  pertenecen  á  las 
antiguas  provincias  españolas,  investidas,  después  de 
I  8  10,  del  rango  de  estados  libres  y  soberanos. 
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Al  llegar  á  este  punto,  el  infrascripto  debe  observar 
rápidamente  algunas  insinuaciones  de  la  nota  que  contes- 
ta, respecto  de  las  tierras  que  existen  inhabitadas.  Piensa 
que,  si  fueran  permitidas  pretensiones  diversas,  fundadas 
en  aquel  hecho,  alejaríase  la  tranquilidad  en  que  Colom- 
bia se  interesa. 

Dueñas  las  repúblicas  americanas  de  los  extensos  terri- 
torios que  encerraron  las  demarcaciones  coloniales:  ini- 
ciado por  ellas  hace  poco  tiempo  el  sistema  de  la  coloniza- 
ción V  del  trabajo,  que  aumenta  rápidamente  la  población 
y  fecundiza  los  desiertos,  no  pueden  admitir  que  la  cir- 
cunstancia de  hallarse  al  presente  inhabitadas  zonas  más 
ó  menos  extensas,  debilite  la  fuerza  de  sus  derechos. 

Si  la  falta  de  población  pudiera  alegarse  para  detentar 
la  propiedad  extraña;  si  la  posibilidad  de  ocupar  puntos 
actualmente  despoblados  pudiera  invocarse  como  medio 
legítimo  de  adquirirlos,  la  intranquilidad  reinaría  en  las 
relaciones  di  pueblos  que  la  Providencia  ha  destinado  á 
desenvolverse  entre  las  afinidades  de  la  confianza  y  de  la 
cordialidad.  El  señor  Presidente  no  acepta  vacilaciones  á 
este  respecto,  v  cree  que  los  esfuerzos  y  los  votos  de  todos 
los  gobiernos  deben  confundirse  para  levantar  la  verdad 
histórica  v  la  justicia,  como  único  origen  del  dominio  te- 
rritorial en  esta  parte  del  mundo. 

Fácil  es.  á  juicio  del  gobierno  argentino,  impedir,  por 
medio  de  estipulaciones  prudentes,  que  los  reclamos  por 
perjuicios  y  todas  las  cuestiones  que  pueden  resolverse  por 
indemnizaciones  pecuniarias,  s'e  conviertan  en  contiendas 
enconadas  que  esterilicen  el  arbitraje;  y  cree  que  serían 
recibidos  con  simpatía  los  acuerdos  tendentes  á  asegurar 
que.  en  ningún  caso  podrán  iniciarse  hostilidades  entre 
los  estados  sud-americanos,  sin  aviso  trasmitido  con  la 
anticipación  conveniente,  para  conciliar  las  necesidades  de 
la  guerra  con  las  amplitudes  de  la  paz. 
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La  primera  de  estas  indicaciones  es  coníorm^  con  la 
índole  liberal  de  estas  naciones,  y  la  segunda  permitirá  á 
los  gobiernos  estimular  el  progreso  de  los  estados  que  pre- 
siden, sin  distraer  en  elementos  precaucionales  de  seguri- 
dad y  de  defensa,  recursos  de  que  necesitan  para  el  des- 
envolvimiento pacífico  de  su  riqueza. 

Xo  es  imposible  que,  á  pesar  del  asentimiento  de  los 
gobiernos  al  principio  del  arbitraje  y  del  que  puedan  pres- 
tar á  las  ideas  insinuadas  en  esta  nota,  sobrevengan  per- 
turbaciones que  rompan,  como  ha  sucedido  en  el  Pací- 
fico, la  buena  inteligencia  de  dos  ó  más  naciones:  y  es 
propio  del  programa  conciliador  que  Colombia  prestigia, 
fijar  reglas  que  mitiguen  las  consecuencias  de  aquella  ca- 
lamidad. Si  la  América  se  convoca  para  dificultar  las  lu- 
chas armadas,  natural  es  se  preocupe  de  asegurar  que,  si 
contra  los  esfuerzos  comunes  se  producen,  no  serán  acom- 
pañadas de  la  desolación  con  que  los  ejércitos  de  la  anti- 
güedad marcaban  sus  itinerarios  sombríos. 

El  abajo  firmado  podría  extenderse  en  indicaciones  re- 
lacionadas con  los  patrióticos  propósitos  de  la  invitación  á 
que  responde:  pero  cree  discreto  limitarse  á  las  que  más 
directamente  pueden  contribuir  á  consolidar  la  tranquili- 
dad general,  librando  á  la  iniciativa  de  los  gobiernos  otras 
proposiciones  que,  seguramente,  son  dignas  de  ser  exami- 
nadas en  un  Congreso  Internacional. 

El  que  firma  no  abriga  la  pretensión  de  haber  presen- 
tado ideas  nuevas  á  la  consideración  del  gobierno  de  Co- 
lombia; V  declara  sin  repafo  que  algunas  de  las  indicadas 
en  esta  nota  cuentan  ya  con  el  sufragio  de  los  pueblos,  y 
otras  vienen  prestigiadas  por  el  voto  de  los  hombres  que 
sobresalieron  en  las  grandes  jornadas  de  la  Revolución. 

S.  E.  el  señor  Santamaría  deducirá  de  lo  expuesto  que 
el  gobierno  argentino  no  considera  la  estipulación  aislada 
del  arbitraje  como  medio  eficaz  de  eliminar  las  discordias 
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internacionales.  Que,  en  su  opinión,  sólo  podríamos  lle- 
gar á  ese  resultado,  incorporando  al  derecho  público  ame- 
ricano los  principios  recordados  y  otros  análogos  que.  ale- 
jando divergencias  ingratas,  serán,  en  el  presente  y  en  el 
porvenir,  las  verdaderas  garantías  de  la  paz. 

El  señor  Presidente  de  la  República  ha  encargado  al 
infrascripto  someta  al  excelentísimo  gobierno  de  Colombia 
las  anteriores  observaciones,  y  le  signifique  que,  grato  á 
la  invitación  con  que  ha  sido  favorecido  y  en  la  esperanza 
de  que  aquéllas  serán  aceptadas,  adoptará  las  resoluciones 
necesarias  para  que  esta  República  se  halle  representada 
en  una  conferencia  que  tenga  horizontes  más  amplios  de 
la  que  se  le  propone.  S.  E.  considera  que,  limitada  ésta 
á  suscribir  la  Convención  celebrada  recientemente  en  Bo- 
gotá, responderá  débilmente  á  los  elevados  designios  de 
Colombia  y  dejará  en  suspenso  aspiraciones  y  exigencias 
que  son  dignas  de  contemplación. 

El  señor  Presidente  ha  recomendado  también  al  abajo 
firmado  no  ponga  término  á  esta  comunicación  sin  reno- 
var las  seguridades  de  que  el  gobierno  argentino,  fiel  á 
los  antecedentes  de  la  nación  que  preside,  contribuirá, 
por  todos  los  medios  á  su  alcance,  á  evitar  esas  guerras 
infaustas  que  rompen  los  vínculos  de  una  solidaridad  glo- 
riosa. 

El  infrascripto  aprovecha  la  oportunidad  de  reiterar  al 
señor  iMinistro  de  Relaciones  Exteriores  las  seguridades  de 
su  más  alta  y  distinguida  consideración. 

Bernardo  de  Irigoyen. 


A  S.  E.  el  sefio?'  Ministro  de  Relaciones  Exteriores  de 
los  Estados  En  idos  de  Colombia,  don  Eustacio  San- 
tamaría. 


NOTA 

DEL    MINISTRO    PLEXIPOTEXCIARIO    DE    CHILE 

DOCTOR    DON    ABRAHA:\r    KÓNIG 

AL    GOBIERNO    DE    BOLIVIA 


NOTA 

DEL    .MINISTRO    PLENIPOTENCIARIO    DE    CHILE 
AL    GOBIERNO     DE    HOLIVIA 


LEGACIÓN    DE    CHILE 


La  Paz,  Agosto   i3  de   looo. 


A  S.  E.  el  señor  Ministro   de  Relaciones   Exteriores   de 
Bolivia.  don  Eleodoro  Vi  I  luisón. 

Señor  Ministro : 

Por  V.  E.  he  sabido  la  determinación  del  gobierno  de 
Bolivia  de  dejar  al  Congreso  Nacional  el  estudio  y  resolución 
de  nuestras  propuestas  de  arreglo,  y  para  facilitar  una  y 
otra  cosa  tengo  la  honra  df^  poner  en  manos  de  \'.  E.  la 
presente  nota,  que  contiene  una  sucinta  explicación  de  las 
bases  definitivas  de  paz  aceptadas  por  mi  gobierno. 

Sometidas  dichas  bases  al  juicio  del  Congreso  boliviano, 
he  considerado  útil  que  los  representantes  del  pueblo  tengan 
cabal  conocimiento  de  su  i-exto  y  de  las  razones  que  lo  jus- 
tifican. 
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En  cumplimiento  de  las  instrucciones  de  mi  gobierno, 
y  partiendo  del  antecedente  aceptado  por  ambos  países,  de 
que  el  antiguo  litoral  boliviano  es  y  será  para  siempre  de 
Chile,  tuve  el  honor  de  presentar  á  V.  E.  las  siguientes 
bases  de  un  tratado  de  paz  y  amistad: 

El  gobierno  de  Chile  estará  dispuesto,  á  trueque  de  ce- 
lebrar el  tratado  de  paz  con  Bolivia,  á  otorgar,  en  cambio 
de  la  cesión  definitiva  del  litoral  boliviano  que  hoy  ocu- 
pamos en  virtud  del  pacto  de  tregua,  las  siguientes  com- 
pensaciones : 

a)  Hacerse  cargo  y  comprometerse  al  pago  de  las  obli- 
gaciones contraídas  por  el  gobierno  de  Bolivia  á  favor  de 
las  empresas  mineras  de  Huanchaca,  Corocoro  y  Oruro,  y 
del  saldo  del  empréstito  boliviano  levantado  en  Chile  en 
1867,  una  vez  deducidas  las  cantidades  que  hubieren  sido 
de  abono  á  esa  cuenta,  según  el  artículo  6'^  del  pacto  de 
tregua. 

Chile  podrá,  asimismo,  satisñicer  los  siguientes  créditos 
que  pesaban  sobre  el  litoral  boliviano :  el  que  corresponde 
á  los  bonos  emitidos  para  la  construcción  del  ferrocarril  de 
Mejillones  á  Caracoles;  el  crédito  á  favor  de  don  Pedro 
López  Gama  representado  en  la  actualidad  por  la  casa 
Alsop  y  C^,  de  Valparaíso;  el  de  don  Enrique  Meiggs,  re- 
presentado por  don  Eduardo  Sguire,  procedente  del  contrato 
celebrado  por  el  primero  con  el  gobierno  de  Bolivia  en 
20  de  Mayo  de  1876,  sobre  arrendamiento  de  las  sali- 
treras fiscales  de  Foco,  y  el  reconocido  á  favor  de  la  familia 
de  don  Juan  Garday.  Estos  créditos  serán  objeto  de  parti- 
cular liquidación  y  de  una  especificación  detallada  en  un 
protocolo  complementario. 

b)  Una  suma  de  dinero  que  será  fijada  de  común  acuer- 
do por  ambos  gobiernos  y  que  deberá  invertirse  en  la 
construcción  de  un  ferrocarril  que,  ó  bien  una  algún  puer- 
to de  nuestra  costa  con  el  interior  de  Bolivia,  ó  bien  sea 


la  proloniíación  del  actual  ferrocarril  de  Oruro.  A  juicio 
del  infrascrito,  esta  suma  no  deberá  exceder  de  seis  mi- 
llones de  pesos,  y  tanto  la  determinación  de  los  puntos 
de  partida  v  de  término,  como  el  trazado  y  demás  condi- 
ciones del  ferrocarril,  serán  resueltos  de  común  acuerdo 
por  ambos  gobiernos. 

c)  El  puerto  elegido  para  punto  de  partida  de  este  fe- 
rrocarril será  declarado  franco  para  los  productos  y  mer- 
caderías que  por  él  se  internen  en  tránsito  para  Boiivia  y 
para  los  productos  y  mercaderías  bolivianas  que  por  el 
mismo  se  exporten. 

En  las  diversas  conferencias  que  tuve  con  V.  E.  ana- 
lizando las  bases  anteriores  transcritas.  \'.  E.  me  manifestó 
que,  á  su  juicio,  las  ofertas  hechas  no  eran  suñciente  com- 
pensación del  litoral  boliviano  y  que  Boiivia  necesitaba  de 
un  puerto  v  de  absoluta  libertad  comercial.  El  gobierno 
de  Boiivia  estima  que  el  pacto  de  tregua,  que  favorece 
especialmente  el  comercio  de  Chile  es  gravoso  para  Boiivia 
y  ha  dado  origen  á  reclamaciones  de  potencias  europeas. 
Boiivia  aspira  á  su  independencia  comercial  como  una 
consecuencia  de  su  independencia  política,  y  quiere  que- 
dar en  libertad  de  desahuciar  los  tratados  que  le  perjudi- 
can V  de  celebrar  otros  que  le  convengan,  sin  que  esto 
signifique  hostilidad  á  Chile,  pues  queda  entendido  que 
en  adelante  Boiivia  otorgará  á  Chile  las  franquicias  co- 
merciales que  conceda  á  otras  naciones. 

Días  después,  y  como  resultado  natural  de  las  confe- 
rencias, V.  E.  me  comuni»:ó  las  proposiciones  acordadas 
por  el  gobierno  y  que  son  las  siguientes: 

«El  gobierno  de  Chile  se  hace  cargo  de  las  obligacio- 
nes contraídas  por  Boiivia  á  favor  de  las  empresas  mine- 
ras de  Huanchaca,  Corocoro  y  Oruro  y  saldo  del  emprés- 
tito boliviano  levantado  e'n  Chile  en  18Ó7.  Se  hará  cargo 
igualmente  de   los   siguientes   créditos   que  pesaban  sobre 
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el  litoral  boliviano:  el  que  corresponde  á  los  bonos  emi- 
tidos para  la  construcción  del  ferrocarril  de  Mejillones  á 
Caracoles:  el  crédito  á  favor  de  don  Pedro  López  Gama; 
el  de  don  Enrique  Meiggs  procedente  del  contrato  celebra- 
do con  Bolivia  en  1876  sobre  arrendamiento  de  las  sali- 
treras fiscales  del  Foco:  el  reconocido  á  favor  de  la  fami- 
lia de  don  Juan  Garday. 

«El  gobierno  de  Chile  se  obliga  á  ceder  á  Bolivia  de 
sus  posesiones  de  la  costa  del  Pacífico,  el  dominio  per- 
petuo de  una  zona  de  territorio  que  comprenda  uno  de  los 
puertos  actualmente  conocidos;  la  cual  zona,  situada  á  la 
extremidad  norte  de  aquellas  posesiones,  se  extenderá  has- 
ta la  frontera  boliviana. 

«Las  relaciones  comerciales  continuarán  entre  ambos 
estados.  En  lo  sucesivo  cada  nación,  consultando  sus 
propias  conveniencias,  podrá  gravar  ó  declarar  libre  de 
derechos  fiscales  y  municipales  los  productos  naturales  y 
manufacturados  que  se  importaren  de  la  otra. 

«Las  mercaderías  extranjeras  que  se  introduzcan  á  So- 
livia por  cualquiera  de  los  puertos  chilenos,  v  productos 
naturales  y  manufacturados  que  se  exporten  por  los  mis- 
mos puertos  al  extranjero,  tendrán  libre  tránsito. 

«En  cambio  de  estas  condiciones,  el  gobierno  de  Bo- 
livia está  dispuesto  á  celebrar  el  tratado  de  paz  que  ase- 
gura la  cesión  definitiva  del  litoral  boliviano  ocupado  por 
Chile.» 

En  las  bases  anteriores  no  se  toma  en  cuenta  la  oferta 
de  seis  millones  de  pesos  desti'nados  á  la  construcción  de 
un  ferrocarril.  Esta  suma  no  es  despreciable,  y  puedo  re- 
petir aquí  á  V.  E.  lo  que  he  tenido  ocasión  de  insinuarle 
diferentes  veces,  que  mi  gobierno  estaría  dispuesto  á  au- 
Kientarla  si  se  aceptaran  sus  proposiciones  de  arreglo.  No 
se  menciona  tampoco  la  concesión  de  un  puerto  franco 
enteramente  favorable  al  comercio  de  Bolivia. 
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Sometidas  las  bases  de  la  cancillería  boliviana  al  estudio 
de  mi  gobierno,  no  hubo  inconveniente  para  aceptar  las 
dos  cláusulas  que  se  refieren  á  la  libertad  comercial. 

Es  entendido  que  Chile  quedará  en  las  mismas  condi- 
ciones que  las  potencias  que  en  adelante  celebren  tratados 
comerciales  con  Bolivia. 

V.  E.  convendrá  que  esta  explicación  no  significa  nin- 
guna concesión  hecha  á  mi  país.  La  libertad  comercial  de 
Bolivia  en  un  tratado  celebrado  con  Chile,  no  lleva  con- 
sigo la  idea  de  hostilidad.  Sería  un  contra  sentido  que  mi 
país  ajustara  convenciones  destinadas  á  perjudicar  su  co- 
mercio. 

\  .  E.  me  repitió,  además,  que  si  Bolivia  trabaja  para 
conseguir  su  absoluta  libertad  comercial,  lo  hace  por  razón 
de  su  independencia  de  nación  y  también  con  el  objeto  de 
desahuciar  tratados  que  han  llegado  á  ser  onerosos  con  el 
tiempo. 

Como  mi  gobierno  está  animado  de  los  mejores  propó- 
sitos, no  ha  habido  dificultad  en  aceptar  estas  cláusulas  de 
libertad,  dando  así  una  prueba  manifiesta  del  deseo  de 
concluir  alguna  vez  con  nuestras  diferencias  y  de  procurar 
el  ensanche  del  comercio  boliviano. 

Chile  renuncia  las  positivas  ventajas  consignadas  en  el 
pacto  de  tregua  y  en  el  protocolo  complementario  á  dicho 
pacto  que  favorecen  su  comercio,  á  trueque  de  obtener 
una  paz  estable  y  benéfica  para  ambos  pueblos.  En  adelante 
no  tendrá  otras  franquicias  comerciales  que  las  que  Bolivia 
tenga  á  bien  acordar  á  otraá  potencias.  Chile,  en  una  pa- 
labra, hace  una  gran  concesión  á  Bolivia. 

De  este  estudio  comparativo  aparece  que  la  única  difi- 
cultad que  existe  y  que  impide  un  arreglo  que  reclaman 
á  voces  chilenos  y  bolivianos,  es  la  segunda  de  las  bases 
propuestas  por  el  gobierno  de  Bolivia. 

En  obedecimiento,  tal  vez,  á  opiniones  de  otro  tiempo, 
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V.  E.  consigna  como  una  aspiración  del  pueblo  boliviano 
la  de  poseer  á  perpetuidad  una  zona  de  territorio  que 
comprenda  uno  de  los  puertos  actualmente  conocidos. 
«  Esta  zona  deberá  estar  situada  á  la  extremidad  norte  de 
las  posesiones  chilenas  y  se  extenderá  hasta  la  frontera  bo- 
liviana. » 

He  aquí  una  exigencia  doblemente  difícil  y  casi  impo- 
sible de  cumplir. 

¿Dónde  encontraremos,  señor  Ministro,  una  zona  y  un 
puerto  que  correspondan  precisamente  á  la  ubicación  se- 
ñalada con  tanta  precisión  en  la  cláusula  citada? 

Nuestra  costa  llega  por  el  norte  hasta  la  quebrada  de 
Camarones,  en  conformidad  al  tratado  de  paz  celebrado 
con  el  Perú.  Siendo  cosa  sabida  y  entendida  que  Bolivia 
no  pretende  zona  ni  puerto  en  el  territorio  de  su  antiguo 
litoral,  no  diviso,  á  la  verdad,  de  dónde  podríamos  nos- 
otros entregar  á  Bolivia  lo  que  pide. 

Xo  habría  chileno  capaz  de  firmar  un  tratado  de  paz 
con  una  cláusula  semejante.  Desde  la  quebrada  de  Cama- 
rones al  sur  hasta  el  Estrecho  de  Magallanes,  todas  las 
poblaciones  son  chilenas,  netamente  chilenas,  formadas, 
desarrolladas  v  sustentadas  con  nuestros  nacionales,  con 
nuestros  capitales,  con  el  sudor  y  el  esfuerzo  del  pueblo 
chileno.  En  esas  poblaciones,  incluyendo  también  el  an- 
tiguo litoral  de  Bolivia,  no  hay  casi  bolivianos.  Conceder, 
pues,  una  zona  v  un  puerto  en  esos  lugares,  sería  entregar 
á  nación  extraña  millares  de  familias  chilenas,  y  esto  en 
plena  paz,  por  pura  condescendencia  graciosa. 

Bolivia  se  presentaría  en  actitud  hostil  y  no  tranquila  y 
pacífica  por  el  hecho  sólo  de  sustentar  tan  temeraria  pre- 
tensión. 

Ya  en  1884,  ^"  las  conferencias  que  tuvieron  lugar  en 
Santiago,  entre  los  Ministros  plenipotenciarios  de  Bolivia 
y  el  -Ministro  de  Relaciones  Exteriores  de  Chile  v  que  die- 
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ron  por  resultado  el  pacto  de  tregua,  se  trató  este  punto 
y  quedó  eliminado  por  consentimiento  de  los  mismos  re- 
presentantes de  Bolivia. 

Quedó  convenido  entonces  que  una  salida  al  Pacífico 
que  produjera  una  solución  de  continuidad  en  el  territorio 
chileno  es  inaceptable  por  la  propia  naturaleza. 

Y  hace  muy  poco  tiempo,  en  i8g6,  el  Enviado  ex- 
traordinario y  Ministro  plenipotenciario  de  Bolivia  en  Chile, 
en  nota  de  2Q  de  Abril  del  año  citado,  dirigida  á  nuestro 
Ministro  de  Relaciones  Exteriores,  reconoce  lo  mismo  que 
los  plenipotenciarios  bolivianos  habían  reconocido  en 
1884.  ^^^^  ^^'  ^^^  ^^  inaceptable  por  su  propia  natura- 
leza solicitar  una  zona  de  terreno  que  produjera  una 
solución  de  continuidad  en  el  territorio  de  la  república. 

Creo,  en  consecuencia,  que  \'.  E.  no  ha  fijado  su  pen- 
samiento en  el  territorio  que  se  extiende  al  sur  de  la  que- 
brada de  Camarones,  y  que,  por  el  contrario,  al  redactar 
la  cláusula  de  que  me  ocupo,  ha  tenido  constantemente 
fija  la  atención  en  las  provincias  que  se  extienden  al  norte 
del  límite  apuntado. 

Es  cierto  que  por  el  tratado  sobre  transferencia  de  te- 
rritorio, firmado  el  18  de  Mayo  de  1895,  se  estableció 
condicionalmente  que  «si  á  consecuencia  del  plebiscito 
que  haya  de  tener  lugar  en  conformidad  al  tratado  de  An- 
cón, ó  á  virtud  de  arreglos  directos  adquiriese  la  república 
de  Chile  dominio  v  soberanía  permanente  sobre  los  terri- 
torios de  Tacna  y  Arica,  se  obliga  á  transferirlos  á  la  re- 
pública de  Bolivia,  en  la  rhisma  forma  y  con  la  misma 
extensión  que  las  adquiera,  sin  perjuicio  de  lo  establecido 
en  el  artículo  2°»:  pero  W  E.  sabe  que  la  condición  no 
se  ha  cumplido  y  que  su  falta  de  cumplimiento  no  es  im- 
putable al  gobierno  de  Chile. 

En  el  momento  actual,  v  es  esto  lo  importante,  la  re- 
pública de  Chile  no  ha  adquirido   todavía   dominio  v  so- 
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beranía  permanente  sobre  los  territorios  de  Tacna  y  Arica. 
Basar  un  tratado  de  paz  en  un  acontecimiento  que  no  se 
ha  realizado,  que  depende  en  parte  de  voluntad  ajena,  es 
hacer  una  obra  deleznable  y  perecedera,  suscitar  dificul- 
tades en  vez  de  ponerles  término,  es  volver  á  caer  en  el 
mismo  error  que  se  padeció  en    iSgS. 

Sería  penoso  entrar  á  averiguar  minuciosamente  las  cau- 
sas que  han  retardado  la  aprobación  constitucional  de  los 
tratados  de  189  5;  pero  \'.  E.  no  debe  olvidar  que  no  han 
sido  extraños  á  esas  causas  el  protocolo  adicional  de  9  de 
Diciembre  de  1895  y  el  aclaratorio  del  anterior  de  3o  de 
Abril  de   i  896. 

Dichos  protocolos,  especialmente  el  primero,  que  con- 
tiene exigencias  bolivianas  de  última  hora,  forman  con 
los  tratados  un  solo  cuerpo,  de  tal  manera  que  su  falta 
de  aprobación  importa  un  desacuerdo  sobre  una  base  fun- 
damental, que  hace  ineficaces  todos  los  tratados  de  Mavo 
de  1895. 

La  redacción  de  los  tratados  y  de  los  protocolos,  la  sim- 
ple lectura  de  esos  documentos,  revela  á  las  claras  la  buena 
voluntad  de  Chile.  Plenamente  quedó  demostrado  enton- 
ces el  vivo  deseo  que  tenía  Chile  de  ganar  y  conservar  la 
buena  amistad  de  Bolivia,  pues,  al  cederle  lo  más  rico  de 
las  provincias  de  Tacna  y  Arica,  todo  espíritu  imparcial 
tendrá  que  reconocer  que  procedía  con  extremada  gene- 
rosidad. 

No  se  han  perfeccionado  esos  pactos,  desgraciadamente, 
no  se  ha  cumplido  la  condición  estipulada;  fueron  pactos 
prematuros,  muertos  antes  de  nacer. 

,No  habiéndose  realizado  el  plebiscito  de  que  habla  el 
tratado  de  Ancón,  nos  encontramos  hoy  en  la  misma  si- 
tuación jurídica  que  tenían  ambos  países  en   1884. 

Los  plenipotenciarios  bolivianos  que  negociaron  el  pacto 
de   tregua   pidieron   con    instancia   una   salida   al  Pacífico 
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para  Bolivia  y  creyeron  que  podrían  obtenerla  en  el  extre- 
mo norte  del  territorio  cedido  temporalmente  por  el  Perú. 
El  Ministro  de  Relaciones  Exteriores  de  Chile  se  negó  ter- 
minantemente á  esta  petición.  A  su  juicio,  esta  petición 
no  estaba  siquiera  dentro  de  la  esfera  de  acción  y  de  las 
facultades  del  gobierno.  Chile  no  ha  adquirido  el  domi- 
nio de  aquellos  territorios,  sino  una  mera  expectativa, 
sujeta  á  los  plazos  y  condiciones  estipulados  en  el  tratado 
de  Ancón.  \o  es  dueño  todavía;  y  no  debe  entonces  tra- 
tar como  si  lo  fuera. 

Hoy  podemos  repetir  iguales  conceptos.  El  plebiscito 
no  se  ha  verificado;  no  es  posible  celebrar  tratados  to- 
mando por  base  acontecimientos  que  no  han  sido  realiza- 
dos y  que  dependen  en  parte  de  voluiítad  ajena. 

El  gobierno  y  el  pueblo  de  Chile  están  vivamente  in- 
teresados en  que  el  plebiscito  tenga  lugar  lo  más  pronto 
posible  y  el  gobierno  y  el  pueblo  desean  que  el  acto  se 
verifique  en  condiciones  que  satisfaga  las  legítimas  aspi- 
raciones nacionales.  Cuando  llegue  el  día  de  su  celebra- 
ción, esperamos  confiadamente  que  el  plebiscito  sea  favo- 
rable á  Chile. 

V.  E.  sab3  que  la  opinión  pública  de  mi  país  se  ha 
modificado  notablemente  á  contar  desde  los  últimos  días 
de  1895.  Hoy  no  se  piensa  como  en  años  pasados. 

Es  digno  tema  de  meditación  para  los  hombres  de  es- 
tado de  Bolivia  investigar  por  qué  un  pueblo  sesudo  y 
justiciero  como  el  pueblo  chileno  tiene  sobre  Tacna  y  Arica 
ideas  uniformes,  muy  distiritas  de  las  que  manifestó  pú- 
blicamente en  Mayo  de   189 5. 

Para  hablar  con  la  claridad  que  exigen  á  veces  los  ne- 
gocios internacionales,  menester  es  declarar  que  Bolivia 
no  debe  contar  con  la  transferencia  de  los  territorios  de 
Tacna  y  Arica,  aunque  el'plebiscito  S3a  favorable  á  Chile. 
El  pueblo  chileno,  con  una  uniformidad  que  no  se  vé  de 
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ordinario  en  otras  naciones,  ha  manifestado  su  voluntad 
de  conservar  esos  territorios  como  una  justa  compensación 
de  los  sacrificios  de  todo  orden,  impuestos  al  país. 

No  habría  inconveniente  en  ceder  una  zona  al  norte  de 
Arica,  es  decir,  en  el  extremo  norte  de  las  posesiones  chi- 
lenas en  el  Pacífico,  conformándose  así  á  la  letra  de  la 
cláusula  segunda  de  las  proposiciones  del  gobierno  de  Bo- 
livia:  pero  la  naturaleza  se  opone  á  este  buen  deseo  de 
nuestra  parte.  Al  norte  de  Arica  no  hay  puerto,  ni  siquiera 
una  caleta  mediana;  desde  Arica  hasta  Sama  la  costa  es 
brava  y  casi  inabordable. 

Después  de  lo  dicho,  la  concesión  se  impone  por  la 
fuerza.  Chile  no  acepta  la  cesión  de  la  zona  y  del  puerto 
pedidos  por  Bolivia,  porque,  á  pesar  de  sus  buenos  pro- 
pósitos, está  en  la  imposibilidad  de  satisfacer  tales  exi- 
gencias. No  hav  puerto  que  ceder  al  sur  de  Camarones; 
todos  los  puertos  son  chilenos,  habitados  casi  en  su  tota- 
lidad por  ciudadanos  chilenos;  la  concesión  de  una  zona 
además,  en  cualquiera  latitud,  traería  por  resultado  la  di- 
visión de  nuestro  país  en  dos  trozos  separados,  se  produ- 
ciría una  solución  de  continuidad,  lo  que  es  inaceptable. 
Entre  la  quebrada  de  Camarones  y  Arica,  el  único  puerto 
que  merece  el  nombre  de  tal  es  Arica,  y  éste  lo  necesita 
nuestro  país;  el  dominio  de  los  territorios  de  Tacna  y 
Arica,  no  puede  mantenerse  sin  la  posesión  y  dominio 
del  puerto.  Al  norte  de  Arica,  la  vista  se  pierde,  siguiendo 
las  sinuosidades  de  una  costa  inhospitalaria. 

Aún  en  el  caso  de  que  m'í  país  deseara  dar  cumpli- 
miento á  las  aspiraciones  de  Bolivia,  no  sabría  como  rea- 
lizarlas. 

Por  la  fuerza,  entonces,  tenemos  que  descartar  esta 
exigencia  que  viene  á  impedir  un  arreglo  amigable  entre 
los  dos  pueblos. 

Cabe  preguntar  aquí,  señor  Ministro,  si  Bolivia  tiene 
necesidad  imprescindible  de  un  puerto  en  el  Pacífico. 
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Me  atrevo  á  dar  una  respuesta  negativa. 

Son  varias  las  consideraciones  que  se  hacen  valer  en 
apoyo  de  la  cesión  de  un  puerto,  pero,  todas  ellas  pueden 
condensarse  en  el  siguiente  pensamiento,  consignado  en  un 
importantísimo  documento  gubernativo:  «no  ha  podido 
llegarse  á  ningún  acuerdo  (con  Chile),  porque  S2  ha  re- 
chazado la  muy  legítima  exigencia  de  Bolivia  de  que,  en 
compensación  de  su  valioso  litoral,  se  la  conceda,  por  lo 
menos,  la  soberanía  de  un  puerto  para  su  comunicación 
libre  é  independiente  con  los  demás  estados  del  mundo 
civilizado.» 

La  legítima  exigencia  de  un  puerto  S3  funda  en  que 
Bolivia  quiere  asegurar  su  comunicación  libre  é  indepen- 
diente con  el  resto  del  mundo. 

En  presencia  de  tal  deseo,  alguien  se  atrevería  á  pensar 
que  Bolivia  carece  de  una  comunicación  libre  é  indepen- 
diente, ó  que,  por  lo  menos,  el  gobierno  de  Chile  estorba 
de  alguna  manera  la  libartad  de  sus  comunicaciones;  pero 
V.  E.  sabe  que  ni  una  ni  otra  cosa  son  verdaderas. 

El  hecho  público,  positivo  é  incontestable  es  que.  el 
gobierno  y  el  pueblo  de  Bolivia  están  en  posesión  de  la 
más  absoluta  libertad  é  independencia  para  sus  comuni- 
caciones de  todo  género.  El  gobierno  y  el  pueblo  de  Chile, 
se  encuentran  en  la  misma  situación,  exactamente  en  la 
misma  favorable  condición  que  el  gobierno  y  el  pueblo 
boliviano. 

Abrigo  la  convicción  de  que  un  puerto  propio  no  aña- 
diría nada  al  comercio  ni  ai' poder  de  Bolivia. 

Durante  la  paz,  Bolivia  exportaría  sus  productos  por 
los  puertos  chilenos  y  especialmente  por  Antofagasta  y 
Arica  que  serán  puntos  de  término  de  líneas  férreas  y. 
por  consiguiente,  puertos  francos.  Bolivia  tendrá  en  am- 
bos puertos  sus  empleados  de  aduana  que  dependerán  ex- 
clusivamente de   las   autoridades  de  su  país.  Actualmente 
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funcionan  en  Antofagasta  empleados  chilenos  y  bolivianos 
en  la  aduana  de  este  puerto,  con  verdaderas  ventajas  para 
Bolivia  V  sin  tropiezo  de  ninguna  clase. 

Si  más  tarde  intentase  Bolivia  levantar  un  empréstito 
en  Europa,  dando  como  garantía  la  renta  de  sus  aduanas, 
no  sería  ciertamente  un  estorbo  para  esta  operación  finan- 
ciera el  hecho  de  que  las  entrabas  aduaneras  de  Bolivia, 
afectas  al  pago  de  aquel  empréstito,  se  cobraran  en  un 
puerto  chileno,  va  que.  felizmente,  el  crédito  de  mi  país 
goza  generalmente  en  el  mundo  de  sólida  y  merecida  re- 
putación. 

Lo  que  interesa  vivamente  á  esta  nación  son  los  cami- 
nos, las  vías  férreas  sobre  todo,  que  la  pongan  en  con- 
tacto con  los  puertos  chilenos.  Fletes  baratos,  facilidad  de 
comunicaciones:  he  aquí  lo  importante  y  vital  para  pros- 
perar durante  la  paz. 

En  tiempo  de  guerra,  las  fuerzas  de  Chile  se  apodera- 
rían del  único  puerto  boliviano,  con  la  misma  facilidad 
con  que  ocuparon  todos  los  puertos  del  litoral  de  Bolivia 
en   1879. 

Esto  no  es  un  vano  orgullo,  porque  sabido  es  de  todos 
los  que  conocen  los  recursos  de  mi  país,  que  su  poder 
ofensivo  se  ha  centuplicado  en  los  últimos  veinte  años. 

Si  todo  lo  dicho  más  arriba  es  verdadero,  hay  que  con- 
fesar, señor  Ministro,  que  un  puerto  propio  no  es  indis- 
pensable y  que  su  adquisición  no  aumentará  el  poder  de 
Bolivia  en  tiempo  de  paz  ni  en  tiempo  de  guerra. 

Y  si  el  dominio  de  una  angosta  faja  de  terreno  y  de  un 
puerto,  que  en  nada  aumentarían  el  poder  productivo  y 
guerrero  de  esta  nación,  es  el  único  obstáculo  que  encon- 
tramos, ¿no  es  natural  que  los  espíritus  patriotas  y  bien 
inspirados  dejen  á  un  lado  tales  pretensiones  y  busquen 
otros  caminos  para  llegar  á  una  solución  conveniente? 

.Manteniendo  la  exigencia  de  un  puerto  se  vá  á  lo  des- 


conocido,  se  agrava  la  situación  actual,  d2  suvo  precaria 
V  llena  de  peligros;  abandonándola,  se  facilita  el  acuerdo 
entre  los  dos  países,  sj  quita  el  único  obstáculo  que  im- 
pide la  celebración  áú  tratado  de  paz. 

En  materia  tan  delicada,  es  preciso  juzgar  con  ánimo 
sereno  y  no  apasionado,  olvidar  ideas  preconcebidas  v  ver 
las  cosas  tales  como  son  y  no  como  pudieran  ser. 

El  hombre  de  estado  debe  mirar  más  allá  del  día  de 
mañana. 

Es  propio  de  políticos  vulgares,  aferrarse  á  una  idea 
que  esté  en  armonía  con  el  sentimiento  público  domi- 
nante: porque  de  esta  manera  no  hay  necesidad  de  obser- 
var y  estudiar,  ni  menos  de  combatir;  basta  y  sobra  con 
dejarse  llevar. 

Yo  desearía,  señor  .Ministro,  que  un  espíritu  culto,  in- 
teligente V  perspicaz  como  el  de  W  E.  abandonara  el  ca- 
mino fácil  y  trillado  y  entrara  á  investigar  si  conseguir  la 
buena  y  perpetua  amistad  de  Chile  importa  para  Bolivia 
mucho  más  que  una  angosta  faja  de  terreno  estéril  y  un 
puerto  enclavado  en  ella. 

Medítese  un  momento,  y  se  llegará  á  esta  conclusión: 
que  la  amistad  de  Chile  puede  ser  en  gran  manera  prove- 
chosa para  Bolivia.  al  paso  que  la  tirantez  de  relaciones 
entre  ambos  países  no  daría  para  ella  el  mismo  resultado. 
Cualquier  espíritu  sereno  se  inclinaría  á  creer  que  los  hom- 
bres de  estado  de  este  país  no   trepidarán  en   la  elección. 

Hace  muchos  años  que  mi  país  desea  convertir  el  pacto 
de  tregua  en  tratado  de  paz.  arreglar  di  una  manera  de- 
finitiva todas  sus  dificultades  con  Bolivia.  Chile  quiere 
dedicarse  al  trabajo  con  sosiego,  sin  sobresalto,  v  aspira. 
como  es  natural,  á  una  paz  honrosa,  permanente  v  que 
reporte  utilidades  á  ambos  pueblos.  Una  serie  de  aconte- 
cimientos, muy  desagradables  algunos,  le  han  hecho  ver 
que  hay  absoluta  necesidad  de  terminar  cuanto  antes  todas 
estas  dificultades  de  vecindad. 
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No  podemos  esperar  más :  el  gobierno  y  el  pueblo  de 
Chile  consideran  que  han  esperado  con  paciencia. 

Según  nuestro  criterio,  las  bases  propuestas  por  Chile 
son  equitativas,  las  únicas  compatibles  con  la  situación 
actual.  Sería  una  verdadera  desgracia  que  el  Congreso  bo- 
liviano pensara  de  distinta  manera. 

Es  un  error  muy  esparcido  y  que  se  repite  diariamente 
en  la  prensa  y  en  la  calle  el  afirmar  que  Bolivia  tiene  de- 
recho á  exigir  un  puerto  en  compensación  de  su  litoral. 

No  hay  tal  cosa:  Chile  ha  ocupado  el  litoral  y  se  ha 
apoderado  de  él  con  el  mismo  título  con  que  la  Alemania 
anexó  al  impario  la  Alsacia  y  la  Lorena,  con  el  mismo  tí- 
tulo con  que  los  Estados  Unidos  de  la  América  del  Norte, 
han  tomado  á  Puerto  Rico.  A'uesíf^os  derechos  Jiacen  de 
la  vicioj'ia.  la  lev  suprema  de  las  JiacioJies. 

Que  el  litoral  es  rico  y  que  vale  muchos  millones,  eso 
va  lo  sabíamos.  Lo  guardamos  porque  vale,  que  si  nada 
valiera,  no  habría  interés  en  su  conservación. 

Terminada  la  guerra,  la  nación  vencedora  impone  sus 
condiciones  y  exige  el  pago  de  los  gastos  ocasionados. 
Bolivia  fué  vencida,  no  tenía  con  qué  pagar,  y  entregó  el 
litoral. 

Esta  entrega  es  indefinida,  por  tiempo  indefinido:  así 
lo  dice  el  pacto  de  tregua,  indefinida:  fué  una  entrega 
absoluta,  incondicional,  perpetua. 

En  consecuencia,  Chile  no  debe  nada,  no  está  obligado 
á  nada,  mucho  menos  á  la  cesión  de  una  zona  de  terreno 
y  de  un  puerto. 

En  consecuencia,  también  las  bases  de  paz  propuestas 

V  aceptadas  por  mi  país,  y  que  importan  grandes  conce- 
siones á  Bolivia,  deben  ser  consideradas,  no  sólo  como 
equitativas,  sino  com.o  generosas. 

Es  de  esperar  que  los  miembros  del  Congreso,  diputados 

V  senadores,  que  conocen   su  país  y  desean  su  bienestar. 
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procedan  con  el  espíritu  elevado  y  justiciero  qm  se  nece- 
sita para  dar  término  á  todas  Jas  dificultades  pendientes. 
Confiando  con  que  al  tomarse  sobre  estos  graves  asun- 
tos una  solución  final  que  se  inspire  á  la  vez  en  los  bien 
entendidos  intereses  de  Bolivia  y  en  las  benévolas  dispo- 
siciones de  Chile,  me  es  particularmente  grato,  señor  Mi- 
nistro, dejar  constancia  de  la  cordialidad  en  que  se  han 
inspirado  las  negociaciones  que  he  tenido  el  honor  de  ges- 
tionar con  V.  E.  y  del  elevado  espíritu  con  que  han  sido 
sostenidas  las  discusiones  á  que  ellas  han  dado  lugar. 

Aprovecho  esta  nueva  oportunidad  para  renovar  á  V.  E. 
los  sentimientos  de  mi  más  alta  y  distinguida  considera- 
ción y  especial  aprecio. 


Abraham  Kó: 


NIG. 
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